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1. Đặt vấn đề

Bắt đầu từ năm 1986, Việt Nam đã chuyển đổi

nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung sang nền kinh tế

thị trường và đạt được nhiều thành tựu to lớn về

kinh tế xã hội. Các doanh nghiệp đóng một vai trò

rất quan trọng vào sự nghiệp phát triển kinh tế và xã
hội của đất nước. Trong đó, các doanh nghiệp sản
xuất góp phần quan trọng vào việc giải quyết các
vấn đề kinh tế và xã hội như tạo việc làm mới, tăng
thu nhập cho người lao động, đóng góp cho ngân
sách nhà nước. 
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Các doanh nghiệp sản xuất đã tạo ra 2.203.000
việc làm, chiếm 47,3% tổng số việc làm trong các
doanh nghiệp (VCCI, 2010). Tuy nhiên, nhiều điểm
yếu đã bộc lộ trong quá trình phát triển của các
doanh nghiệp như quy mô vốn còn nhỏ, năng lực
cạnh tranh thấp khả năng tiếp cận và ứng dụng công
nghệ mới còn chậm,… Do vậy, chất lượng, năng
suất, hiệu quả và sức cạnh tranh của doanh nghiệp
vẫn còn khá thấp (Tổng cục Thống kê, 2013).

Từ năm 2008, hoạt động sản xuất kinh doanh của
các doanh nghiệp Việt Nam, đặc biệt là các doanh
nghiệp sản xuất, bị ảnh hưởng nặng nề bởi cuộc
khủng hoảng tài chính toàn cầu. Cuộc Điều tra các
doanh nghiệp nhỏ và vừa năm 2009 do Rand & Tarp
(2010) cho thấy có đến 2/3 số doanh nghiệp bị ảnh
hưởng tiêu cực bởi cuộc khủng hoảng: nhu cầu sản
phẩm giảm sút, hạn chế tín dụng và cạnh tranh gia
tăng do các doanh nghiệp cần tranh thủ các cơ hội
tối thiểu để tồn tại (Rand & Tarp, 2010). Do vậy, sử
dụng hiệu quả các đầu vào để nâng cao hiệu quả
hoạt động sản xuất kinh doanh của các doanh
nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp sản xuất, là
phương thức quan trọng để nâng cao năng lực cạnh
tranh và từ đó, đứng vững trong môi trường kinh
doanh đầy biến động.

Như vậy, các doanh nghiệp sản xuất cần đánh giá
lại hiệu quả hoạt động để tìm ra giải pháp nhằm
nâng cao hiệu quả hoạt động của mình. Nghiên cứu
này nhằm mục tiêu ước tính mức hiệu quả kỹ thuật
mà các doanh nghiệp sản xuất đạt được và tìm ra
những nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả. Kết quả
nghiên cứu sẽ cung cấp cơ sở khoa học để các doanh
nghiệp sản xuất và các cơ quan hữu quan xây dựng
chính sách nâng cao hiệu quả hoạt động của doanh
nghiệp.

2. Phương pháp đo lường hiệu quả

Theo Farrell (1957), hiệu quả kỹ thuật là khả
năng tạo ra một lượng đầu ra cho trước từ lượng đầu
vào nhỏ nhất hay khả năng tạo ra một lượng đầu ra
tối đa từ một lượng đầu vào cho trước, ứng với một
trình độ công nghệ nhất định. Hiệu quả kỹ thuật có
thể được ước lượng trực tiếp từ hàm sản xuất. Để có
thể ước lượng đầu ra tối đa từ một tập hợp các lượng
đầu vào cho trước, hàm sản xuất biên ngẫu nhiên
(Stochastic production frontier function) với phần
sai số kép có thể được sử dụng. Mô hình hàm sản
xuất biên ngẫu nhiên có thể được viết như sau:

Yi =f(xi)exp(vi -u i)  (1)

Hay

lnYi =[f(xi)] + (vi - ui) (2)

trong đó: vi có phân phối chuẩn và đối xứng biểu
diễn ảnh hưởng của những nhân tố ngẫu nhiên.
Meeusen & Van den Broeck (1977) cho rằng sai số
ui biểu diễn mức phi hiệu quả của nhà sản xuất i so
với hàm giới hạn. ui có phân phối nửa chuẩn

, 

điều kiện này đảm bảo rằng các quan sát phải nằm
một bên của đường giới hạn ngẫu nhiên.

Jondrow & cộng sự (1982) giải thích làm thế nào
để ước lượng ui của từng đơn vị sản xuất mà có thể
loại trừ được những sai số ngẫu nhiên, vi. Theo đó,
kỳ vọng có điều kiện của ui được cho bởi công thức:

(3)

Trong đó:

Hiệu quả kỹ thuật được tính theo công thức sau:

(4)

Các tham số trong mô hình (2) có thể được ước
lượng bằng phương pháp ước lượng thích hợp cực
đại (Maximum Likelihood Estimation - MLE)
(Jondrow & cộng sự, 1982). Mô hình hàm sản xuất
được sử dụng trong bài nghiên cứu này là hàm
Cobb-Douglas vì đây là hàm thỏa mãn các thuộc
tính kỹ thuật của hoạt động sản xuất và được sử
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dụng phổ biến nhất trong các phân tích hoạt động
sản xuất. Sai số phi hiệu quả, u, từ mô hình được
dùng để tính mức hiệu quả kỹ thuật của từng doanh
nghiệp theo công thức (4). Tiếp theo, mức hiệu quả
được dùng làm biến phụ thuộc trong mô hình hồi
quy tuyến tính (5) để xác định các yếu tố ảnh hưởng
đến hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp sản xuất. 

TEi=Xi’b +ei (5)

trong đó, X là vec-tơ các biến giải thích có thể ảnh
hưởng đến hiệu quả; b là vec-tơ các tham số cần ước
lượng; và e là sai số ngẫu nhiên của mô hình, biểu
diễn tác động của những yếu tố không quan sát được
đến hiệu quả của doanh nghiệp. Các biến giải thích
trong mô hình (5) gồm các biến chỉ đặc điểm của
doanh nghiệp và của nhà quản lý doanh nghiệp, các
biến về vùng địa lý để xem xét sự khác biệt về hiệu
quả của doanh nghiệp giữa các vùng. Định nghĩa và
thống kê mô tả của các biến số sử dụng trong phân
tích được trình bày trong Bảng 2.

3. Tổng quan nghiên cứu

Việc nghiên cứu hiệu quả dựa trên việc phân tích
hàm ngẫu nhiên biên đã được thực hiện rất nhiều đối
với các doanh nghiệp trên thế giới và trong nước từ
khi Farrell (1957) đề xuất khái niệm và Meeusen &
Van den Broeck (1977), Aigner & cộng sự (1977)
phát triển phương pháp ước lượng hàm biên ngẫu
nhiên với sai số kép. Trong phạm vi bài nghiên cứu
này, tác giả chỉ lược khảo những nghiên cứu đối với
các doanh nghiệp trong nước để làm cơ sở so sánh
với kết quả nghiên cứu hiện tại. Các nghiên cứu
trong nước chủ yếu ước lượng hiệu quả cho các
doanh nghiệp theo các nhóm ngành như ngân hàng
(Châu Thị Kim Hà và Phạm Lê Thông, 2011,
Nguyễn Việt Hùng, 2008), ngành chế biến xuất khẩu
(Chu & Kalirajan, 2011, Pham & cộng sự, 2010),
nhóm hình thức sở hữu như quốc doanh (Vu, 2003),
ngoài quốc doanh (Tran & cộng sự, 2008) và FDI
(Kinda, 2012), theo quy mô như các doanh nghiệp
vừa và nhỏ (Tran & cộng sự, 2008; Minh, 2007). 

Trong các nghiên cứu này, hai dạng hàm sản xuất
thông dụng được sử dụng, gồm Cobb-Douglas
(Châu Thị Kim Hà và Phạm Lê Thông, 2011; Vu,
2003; Kinda, 2012; Pham & cộng sự, 2010) và
translog (Pham & cộng sự, 2010, Chu & Kalirajan,
2011, Tran & cộng sự, 2008) với các biến đầu ra
được đo lường bằng giá trị sản lượng hay giá trị tăng
thêm của doanh nghiệp. Đối với các nghiên cứu về
hiệu quả của ngân hàng, biến đầu ra được đo lường
bằng dư nợ hay thu nhập từ lãi (Châu Thị Kim Hà

và Phạm Lê Thông, 2011, Nguyễn Việt Hùng,
2008). Trong khi đó, các biến đầu vào thường được
dùng là vốn, lao động và đôi khi, các khoản chi phí
trung gian (Vu, 2003; Tran & cộng sự, 2008). 

Các nghiên cứu dựa trên các nguồn số liệu đa
dạng, trong đó, bộ số liệu Điều tra Doanh nghiệp
(VES) do Tổng Cục Thống kê thực hiện được sử
dụng phổ biến nhất như Phạm & cộng sự (2010) và
Chu & Kalirajan (2011). Một số nghiên cứu sử dụng
các bộ số liệu đặc thù như số liệu điều tra của các
doanh nghiệp quốc doanh (Vu, 2003), Điều tra của
Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội (Tran & cộng
sự, 2008), Điều tra Doanh nghiệp của Ngân hàng
Thế giới (Kinda, 2012). Do một số cuộc điều tra
được thực hiện theo định kỳ nên một số tác giả có
thể sử dụng số liệu bảng để phân tích sự biến động
của hiệu quả của doanh nghiệp. 

Chu & Kalirajan (2011) sử dụng VES từ 2000 –
2003 cho thấy mức hiệu quả trung bình của các
doanh nghiệp chế biến xuất khẩu tương đối thấp, là
60,5% và hiệu quả có xu hướng tăng từ 55% trong
năm 2000 lên 63,8% trong năm 2003. Trong khi đó,
Phạm & cộng sự (2010), sử dụng VES 2003, cho
thấy các doanh nghiệp chế biến đạt mức hiệu quả
trung bình là 62%. Dựa trên số liệu Điều tra của Bộ
Lao động, Thương binh và Xã hội, Tran & cộng sự
(2008) ước tính mức hiệu quả của các doanh nghiệp
vừa và nhỏ ngoài quốc doanh tăng từ 71,9% năm
1996 lên 90,8% năm 2001. Các doanh nghiệp quốc
doanh cũng đạt mức hiệu quả xấp xỉ 79% trong các
năm 1997-1998 (Vu, 2003). Các nghiên cứu cũng
cho thấy sự chênh lệch hiệu quả giữa các doanh
nghiệp tương đối cao và do vậy khả năng nâng cao
hiệu quả của các doanh nghiệp còn lớn (Chu &
Kalirajan, 2011, Phạm & cộng sự, 2010).

Các nghiên cứu cũng dành phần lớn nội dung để
phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến mức hiệu quả
của các doanh nghiệp được ước lượng từ hàm sản
xuất biên ngẫu nhiên. Các đặc điểm của doanh
nghiệp như tuổi, hình thức sở hữu, loại hình doanh
nghiệp, lĩnh vực hoạt động, vị trí địa lý,... là các yếu
tố được xem xét phổ biến. Bên cạnh đó, các tác giả
còn phân bổ những nhóm yếu tố phản ánh các khía
cạnh hoạt động khác nhau tùy vào mục tiêu phân
tích của các tác giả như các điều kiện thương mại
quốc tế, sự đa dạng hóa thị trường (Kinda, 2012,
Phạm & cộng sự, 2010), tỷ lệ lao động có chuyên
môn và vốn trên lao động (Chu và Kalirajan, 2011,
Vu, 2003), sự hỗ trợ của chính phủ (Tran & cộng sự,
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2008). 

Trong các doanh nghiệp thuộc các loại hình sở
hữu, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài thường
đạt mức hiệu quả thấp hơn các doanh nghiệp khác
(Chu & Kalirajan, 2011; Pham & cộng sự; 2010,
Kinda, 2012). Trong khi đó, các nghiên cứu chưa
cho thấy bằng chứng về chênh lệch hiệu quả giữa
các doanh nghiệp quốc doanh và ngoài quốc doanh
(Pham & cộng sự, 2010; Chu & Kalirajan, 2011).
Chu & Kalirajan (2011) còn nhận thấy các công ty
cổ phần đạt được hiệu quả thấp hơn các loại hình
doanh nghiệp khác. Kết quả của các nghiên cứu
cũng cho thấy có mối quan hệ nghịch biến giữa quy
mô của doanh nghiệp và hiệu quả (Kinda, 2012;
Chu & Kalirajan, 2011).

Những kết quả thực nghiệm trên sẽ được kiểm
chứng lại trong nghiên cứu này với số liệu cập nhật
hơn từ VES 2010. Kết quả nghiên cứu sẽ cho thấy
sự tiến triển trong hiệu quả hoạt động của các doanh
nghiệp sản xuất. Đặc biệt, trong giai đoạn chịu ảnh
hưởng của khủng hoảng kinh tế toàn cầu, hoạt động
của doanh nghiệp sẽ có những đặc thù so với các
giai đoạn khác. Do vậy, kết quả nghiên cứu có thể
bổ sung vào cơ sở lý luận về hoạt động của doanh
nghiệp trong các hoàn cảnh khác nhau.

4. Số liệu nghiên cứu 

Bài nghiên cứu sử dụng số liệu của cuộc VES do
Tổng cục Thống kê thực hiện năm 2010. Đối tượng
nghiên cứu là những doanh nghiệp hoạt động trong
các lĩnh vực sản xuất theo mã ngành cấp 5 của hệ
thống phân loại VSIC 2007, gồm: khai khoáng;
công nghiệp chế biến, chế tạo; sản xuất và phân
phối điện, khí đốt, nước nóng, hơi nước và điều hòa
không khí; và cung cấp nước, hoạt động quản lý và
xử lý rác thải. Số doanh nghiệp trong mẫu là 16.886,
được phân bổ trong các ngành như trong Bảng 1.

Cuộc Điều tra thu thập các thông tin về đặc điểm
của nhà quản lý doanh nghiệp và  doanh nghiệp, kết
quả sản xuất kinh doanh, báo cáo tài chính,… của
các doanh nghiệp trong cả nước trong năm 2009.

Các thông tin sử dụng trong nghiên cứu bao gồm:
doanh thu thuần, tổng tài sản, số lao động, vốn chủ
sở hữu, tổng chi phí hoạt động, hình thức sở hữu,
qui mô doanh nghiệp, trình độ chuyên môn của chủ
doanh nghiệp, tỷ lệ nợ và thời gian hoạt động của
từng doanh nghiệp. 

Số liệu trong Bảng 2 cho thấy doanh thu thuần và
chi phí trung bình của các doanh nghiệp lần lượt đạt
124 và 115 tỷ VND. Các con số này tương đối nhỏ
nếu so với tổng nguồn vốn trung bình của các doanh
nghiệp là 143 tỷ VND. Chênh lệch giữa doanh thu
và chi phí không lớn, cho thấy lợi nhuận trung bình
của các doanh nghiệp còn thấp, khoảng 9 tỷ VND.
Kết quả này có thể do ảnh hưởng tiêu cực từ cuộc
khủng hoảng kinh tế từ năm 2008. 

Mặc dù quy mô vốn trung bình tương đối lớn
nhưng sự chênh lệch vốn giữa các doanh nghiệp là
rất đáng kể. Có đến gần 85% doanh nghiệp có quy
mô nhỏ và vừa; trong khi đó, có nhiều doanh nghiệp
có tổng nguồn vốn lớn hơn 100.000 tỷ VND. Sự
chênh lệch lớn về vốn dẫn đến sự chênh lệch lớn về
doanh thu và chi phí của các doanh nghiệp, biểu thị
qua độ lệch chuẩn rất lớn của các biến số. 

Bên cạnh đó, sự dao động về số lao động của các
doanh nghiệp cũng rất lớn. Thông thường, các
doanh nghiệp thuộc các ngành khác nhau có qui mô
hoạt động rất khác nhau. Những doanh nghiệp lớn
thường tập trung trong các ngành sản xuất điện, khí
và khai khoáng do hai ngành này đòi hỏi phải có
nguồn vốn lớn để đầu tư vào tài sản cố định. Mặt
khác, trong cùng một ngành, những doanh nghiệp
có thời gian hoạt động lâu hơn thì các chỉ tiêu hoạt
động sẽ lớn hơn các doanh nghiệp mới thành lập. 

Thời gian hoạt động trung bình của các doanh
nghiệp tương đối ngắn, khoảng hơn 6,6 năm với độ
lệch chuẩn tương đối lớn, 7,5 năm. Các ngành chế
biến, chế tạo có số doanh nghiệp chiếm đến 92%.
Các ngành này có cơ cấu sản phẩm rất đa dạng và
đòi hỏi vốn đầu tư không lớn như những ngành khác
nên có số doanh nghiệp tham gia nhiều. Xét cơ cấu
doanh nghiệp theo hình thức sở hữu, doanh nghiệp



47Số 229 tháng 7/2016

ngoài quốc doanh trong nước chiếm đến 75% số
doanh nghiệp, trong khi đó, số doanh nghiệp có vốn
Nhà nước chi phối chiếm chỉ khoảng 5%.

Trong cơ cấu nguồn vốn của doanh nghiệp, nợ
chiếm hơn phân nửa (52%). Việc sử dụng nhiều nợ
có thể tạo ra lá chắn thuế cho các doanh nghiệp
nhưng cũng làm tăng chi phí lãi và làm giảm lợi
nhuận, đặc biệt là trong thời kỳ lãi suất cao trong
những năm nghiên cứu. Hơn 60% giám đốc các
doanh nghiệp có trình độ đại học trở lên. Trình độ
học vấn và chuyên môn cao có thể giúp các nhà
quản lý điều hành hiệu quả các hoạt động của doanh
nghiệp trong môi trường kinh doanh khó khăn.

5. Kết quả và thảo luận

5.1. Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên và hiệu quả

kỹ thuật

Kết quả ước lượng mô hình hàm sản xuất biên
ngẫu nhiên Cobb-Douglas của các doanh nghiệp sản
xuất dựa trên số liệu của Điều tra doanh nghiệp
2010 được trình bày trong bảng 3. Hệ số các biến
trong mô hình đều có ý nghĩa thống kê ở mức 1% và
dương, chứng tỏ các đầu vào được lựa chọn đồng
biến với doanh thu của các doanh nghiệp. Như vậy,
sự gia tăng quy mô về vốn, lao động và chi phí hoạt
động sẽ làm tăng doanh thu của các doanh nghiệp.
Kết quả kiểm định hàm sản xuất có hiệu suất theo
quy mô cố định1 cho thấy các doanh nghiệp có hiệu
suất theo quy mô tăng. Do vậy, các doanh nghiệp sẽ
sử dụng đầu vào hiệu quả hơn khi gia tăng quy mô
hoạt động. Hệ số l’ cho biết các yếu tố đầu vào quyết
định đến 88% sự biến động của hiệu quả của các
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doanh nghiệp. Điều này cho thấy sự kém hiệu quả
của doanh nghiệp chủ yếu là do việc sử dụng đầu
vào và kỹ năng quản lý của doanh nghiệp.

Trong các đầu vào, chi phí hoạt động có ảnh
hưởng lớn nhất đến doanh thu thuần của các doanh
nghiệp. Chi phí tăng 1% có thể làm cho doanh thu
tăng hơn 1% trong điều kiện các yếu tố khác không
đổi. Ảnh hưởng của số lượng lao động lên doanh thu
thuần nhỏ hơn các đầu vào còn lại. Kết quả này trái
ngược với những điều được tìm thấy trong nghiên
cứu của Vu (2003) và Tran (2008) đối với các doanh
nghiệp quốc doanh và doanh nghiệp nhỏ và vừa
ngoài quốc doanh, trong đó, lao động lại có tác động
chủ yếu đến doanh thu của các doanh nghiệp. Sự
khác biệt này có thể do đối tượng nghiên cứu ở đây
gồm các doanh nghiệp sản xuất trong các thành
phần kinh tế và mọi quy mô sản xuất. Các doanh
nghiệp có quy mô lớn và hoạt động trong các lĩnh
vực sản xuất thường có trình độ công nghệ cao hơn
nên vốn và chi phí đóng vai trò quan trọng quyết
định sản lượng. 

Theo kết quả ước lượng mô hình, hiệu quả kỹ
thuật trung bình của các doanh nghiệp sản xuất vào
năm 2009 là 81% (Bảng 4). Với kết quả ước lượng

này, các doanh nghiệp có tiềm năng tăng doanh thu
thuần thêm 19% với các đầu vào đã sử dụng nếu đạt
hiệu quả cao nhất. Mức hiệu quả đạt được tương đối
cao, cho thấy hiệu quả sử dụng đầu vào của các
doanh nghiệp sản xuất là khá cao. Trong khi đó,
Phạm & cộng sự (2010) và Chu & Kalirajan (2011),
sử dụng số liệu VES 2000 và 2003, cho thấy mức
hiệu quả trung bình chỉ từ 60 – 64%. Điều này cho
thấy hiệu quả của các doanh nghiệp được cải thiện
trong giai đoạn 2000 – 2010. 

Sự biến động về mức hiệu quả giữa các doanh
nghiệp rất lớn, doanh nghiệp có mức hiệu quả thấp
nhất chỉ có 1% và cao nhất đến 99%. Các doanh
nghiệp có mức hiệu quả nằm trong khoảng 80-90%
chiếm tỷ trọng cao nhất, hơn 75%. Số doanh nghiệp
có mức hiệu quả thấp hơn 50% chiếm hơn 2%. Kết
quả này cho thấy khả năng tăng doanh thu thuần của
các doanh nghiệp còn khá lớn nếu cải thiện được
hiệu quả sử dụng đầu vào đối với các doanh nghiệp
có mức hiệu quả thấp. 

5.2. Các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ
thuật 

Bảng 5 trình bày kết quả ước lượng mô hình hồi
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quy tuyến tính để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến
hiệu quả của các doanh nghiệp sản xuất. Các biến
giải thích được chọn giải thích khoảng 7% sự biến
động của hiệu quả kỹ thuật. Mức độ giải thích này
tương đối thấp, chứng tỏ hiệu quả kỹ thuật của các
doanh nghiệp còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố không
quan sát được.

Số liệu trong Bảng 5 cho thấy số năm hoạt động
của doanh nghiệp và mức hiệu quả có mối quan hệ
theo dạng hình chữ U ngược. Như vậy, ban đầu,
hiệu quả tăng dần với số năm hoạt động, mức hiệu
quả đạt cao nhất ở khoảng tuổi 27(=0,485/2 x
0,009), sau đó, mức hiệu quả của doanh nghiệp sẽ
giảm dần khi tuổi tiếp tục tăng. Kết quả của Tran
(2008) cũng cho thấy những doanh nghiệp “rất già”
đạt hiệu quả thấp hơn. Mặc dù những doanh nghiệp
“già” có thể tích lũy kinh nghiệm trong quá trình
hoạt động nhưng sự cải thiện hiệu quả do kinh
nghiệm có thể không bù đắp đủ sự kém hiệu quả do
công nghệ lạc hậu gây ra, đặc biệt trong giai đoạn
công nghệ tiến bộ nhanh chóng như hiện nay.

Hệ số ước lượng của biến số “Quy mô lớn” có ý

nghĩa thống kê ở mức 5% và mang dấu dương, cho
thấy rằng, các doanh nghiệp có qui mô lớn đạt hiệu
quả kỹ thuật cao hơn so với các doanh nghiệp nhỏ
và vừa. Kết quả này khác với kết quả của Tran
(2008) và Chu & Kalirajan (2011) trong đó ảnh
hưởng của quy mô đối với hiệu quả không rõ ràng
hay quy mô có ảnh hưởng tiêu cực. Điều này cho
thấy, trong giai đoạn nền kinh tế gặp nhiều khó
khăn, những doanh nghiệp quy mô lớn, với năng lực
cao về tài chính, kỹ năng quản lý và công nghệ hiện
đại, có thể đối phó hiệu quả hơn với khó khăn.
Trong khi đó, các doanh nghiệp vừa và nhỏ thường
phải rơi vào tình trạng thiếu vốn và khả năng quản
lý hạn chế nên hiệu quả hoạt động thấp.

Kết quả ước lượng cũng cho thấy sự khác biệt về
hiệu quả của các doanh nghiệp giữa các ngành có ý
nghĩa thống kê. Các doanh nghiệp trong ngành sản
xuất và phân phối điện và khí đốt có hiệu quả cao
nhất và kế đến là ngành khai khoáng. Các doanh
nghiệp trong ngành cung cấp nước, quản lý và xử lý
rác thải cũng có hiệu quả cao hơn các doanh nghiệp
trong ngành công nghiệp chế biến, chế tạo, tuy
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nhiên, chênh lệch này không có ý nghĩa thống kê.
Các doanh nghiệp trong ngành công nghiệp chế
biến, chế tạo có thể đương đầu với sự cạnh tranh gay
gắt và sự sút giảm cầu đối với sản phẩm nhiều nhất
trong thời gian này nên hiệu quả đạt được thấp hơn
các doanh nghiệp khác.

Các hệ số ước lượng của các biến giả “doanh
nghiệp nhà nước” và “doanh nghiệp nước ngoài”
đều có ý nghĩa thống kê ở mức 1% và âm, cho thấy
các loại hình doanh nghiệp này có hiệu quả kỹ thuật
thấp hơn các doanh nghiệp ngoài quốc doanh trong
nước. Dựa vào độ lớn của các hệ số ước lượng, ta
thấy, trong điều kiện các yếu tố khác như nhau, các
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài có hiệu quả
thấp hơn các doanh nghiệp ngoài quốc doanh 5
điểm % và các doanh nghiệp Nhà nước thấp hơn
1%.  Những doanh nghiệp nhà nước do được hưởng
nhiều ưu đãi trở nên kém năng động và hoạt động
kém hiệu quả (Trần Kim Hào và Nguyễn Thị
Nguyệt, 2012). Trong khi đó, các doanh nghiệp
nước ngoài thường có hoạt động chuyển giá nên
doanh thu và lợi nhuận thấp trong khi các đầu vào
và chi phí hoạt động kinh doanh lại lớn (Nguyễn Thị
Quỳnh Giang, 2010). 

Ảnh hưởng của tỷ lệ nợ đến hiệu quả cũng có ý
nghĩa thống kê ở mức 1% và âm. Như vậy, tỷ lệ nợ
cao sẽ làm giảm mức hiệu quả kỹ thuật của các
doanh nghiệp. Trong năm 2009, lãi suất ngân hàng
ở mức cao, tỷ lệ nợ cao sẽ dẫn đến chi phí lãi vay
cao. Khi đó, chi phí hoạt động kinh doanh cao trong
khi doanh thu không tăng tương ứng sẽ làm giảm
hiệu quả doanh thu của doanh nghiệp.

Điều đáng ngạc nhiên là hệ số ước lượng của biến
“Đại học” có ý nghĩa thống kê nhưng mang dấu âm.
Kết quả này cho thấy những doanh nghiệp có nhà
quản lý có trình độ chuyên môn dưới bậc đại học lại
có mức hiệu quả trung bình cao hơn những doanh
nghiệp khác. Những nhà quản lý tuy không có bằng
cấp cao, nhưng qua quá trình làm việc, đúc kết kinh
nghiệm thực tiễn, với tay nghề và khả năng kinh
doanh tốt vẫn có thể điều hành tốt doanh nghiệp của
mình, tận dụng tốt đầu vào để sản xuất ra đầu ra,
mang lại hiệu quả kỹ thuật cao cho doanh nghiệp.

Kết quả trong Bảng 5 cho thấy không có nhiều sự
khác biệt về hiệu quả giữa các doanh nghiệp ở các
vùng địa lý khác nhau. So sánh hiệu quả của các
doanh nghiệp giữa các tỉnh thành, các doanh nghiệp
Thành phố Hồ Chí Minh và Hà Nội có hiệu quả thấp
hơn các doanh nghiệp ở các tỉnh, thành khác. Tuy
nhiên, sự chênh lệch giữa Thành phố Hồ Chí Minh
có ý nghĩa thống kê ở mức 10%, còn giữa Hà Nội

thì không. Kết quả này khác với kết quả của Vu
(2003), khi dùng VES 1997-1998 cho thấy các
doanh nghiệp ở Thành phố Hồ Chí Minh có hiệu
quả cao hơn. Cuộc khủng hoảng kinh tế năm 2008
có thể ảnh hưởng tiêu cực đến các ngành công
nghiệp chế biến ở Thành phố Hồ Chí Minh và Hà
Nội, nơi là trọng điểm sản xuất công nghiệp của cả
nước. So sánh giữa các vùng địa lý, các hệ số ước
lượng của vùng đều không có ý nghĩa thống kê, chỉ
trừ đồng bằng sông Hồng. Điều này cho thấy không
có nhiều khác biệt giữa các doanh nghiệp ở các
vùng. Riêng các doanh nghiệp ở đồng bằng sông
Hồng đạt hiệu quả thấp hơn ở các vùng khác.

6. Kết luận và kiến nghị

Bằng việc ước lượng hàm sản xuất biên ngẫu
nhiên Cobb-Douglas với doanh thu thuần là đầu ra
và vốn, lao động và chi phí hoạt động sản xuất kinh
doanh là các đầu vào, mức hiệu quả kỹ thuật trung
bình của các doanh nghiệp sản xuất đạt được trong
năm 2009 là 81%. Tuy nhiên, sự biến động mức
hiệu quả giữa các doanh nghiệp rất lớn. Kết quả này
cho thấy các doanh nghiệp sản xuất vẫn còn nhiều
tiềm năng để gia tăng doanh thu với lượng đầu vào
sẵn có khi tìm ra giải pháp sử dụng đầu vào hiệu quả
hơn. Các doanh nghiệp trong ngành sản xuất điện và
khí đốt, khai khoáng, các doanh nghiệp ngoài quốc
doanh trong nước và các doanh nghiệp quy mô lớn
về vốn đạt mức hiệu quả kỹ thuật cao hơn những
doanh nghiệp khác. Bên cạnh đó, hiệu quả kỹ thuật
của các doanh nghiệp sản xuất phần nào bị ảnh
hưởng bởi thời gian hoạt động, tỷ lệ nợ và trình độ
chuyên môn của nhà quản lý doanh nghiệp. Thời
gian hoạt động và hiệu quả có quan hệ theo dạng
hình chữ U ngược, trong khi đó, tỷ lệ nợ của doanh
nghiệp và trình độ chuyên môn của nhà quản lý lại
quan hệ ngược chiều với hiệu quả.

Kết quả nghiên cứu cho thấy các doanh nghiệp có
thời gian hoạt động lâu năm cần đặc biệt quan tâm
đến việc đổi mới công nghệ, cập nhật kỹ thuật sản
xuất và quản lý để tránh tình trạng lạc hậu và nâng
cao hiệu quả hoạt động kinh doanh. Trong giai đoạn
kinh tế khó khăn, các doanh nghiệp cần tập trung
vốn với quy mô lớn để tăng cường năng lực tài
chính, đối phó hiệu quả với khó khăn. Trong giai
đoạn lãi suất tăng cao, các doanh nghiệp cần giảm
tỷ lệ nợ để giảm chi phí sản xuất kinh doanh và tận
dụng các nguồn vốn có chi phí thấp để tăng hiệu quả
kinh doanh. Các cơ quan hữu quan cần giám sát chặt
chẽ hoạt động của các doanh nghiệp Nhà nước và
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài để bảo đảm
các doanh nghiệp này sử dụng đầu vào hiệu quả.r
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Ghi chú:
1. Tổng hệ số các biến đầu vào trong hàm sản xuất Cobb-Douglas bằng 1, khi đó đầu ra tăng với tỷ lệ tương ứng với

tỷ lệ tăng của các yếu tố đầu vào.
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